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Samenvatting

Op 5 december 2012 heeft de Raad van State uitspraak gedaan inzake de
exploitatievergunning (8 maart 2011), bouwvergunning en ontheffing ex artikel 3.23 Wro (8
maart 2011) ten behoeve van het oprichten van coffeeshop Jazz Lounge aan de
Venneperweg 443 te Nieuw-Vennep. Op basis van de uitspraak, waarin de ingediende hoger
beroepen ongegrond zijn verklaard, dient er te worden besloten op de ingediende aanvragen
bouwvergunning en exploitatievergunning. Immers, met de uitspraak van de Raad van State
is de vernietiging van de vergunningen door de rechtbank definitief geworden en dient er
opnieuw besluitvorming plaats te vinden. Met deze nota worden de aanvragen definitief
afgewezen.

Afweging
Op 8 mei 2012 is de Actualisatie coffeeshopbeleid 2012 vastgesteld. Aan dit nu geldende
beleid dienen de aanvragen getoetst te worden.

Eén van de criteria uit dit beleid stelt dat een coffeeshop niet gelegen mag zijn binnen een
straal van 350 meter van een instelling hoofdzakelijk gericht op jongeren in de
leeftijdscategorie 12 tot en met 18 jaar oud. Het jongerencentrum De Stip (Venneperweg
298) ligt binnen de straal van 350 meter.

Alleen al vanwege strijd met dit ruimtelijke criterium zien wij af van medewerking aan een
ontheffingsprocedure ex artikel 2:12 lid 1 onder a Wabo en komen wij aan een verdere
toetsing van de aanvraag aan de overige ruimtelijke aspecten niet toe.

Omdat er strijd is met het huidige bestemmingsplan en we geen ontheffing ex artikel artikel
2:12 lid 1 onder a Wabo verlenen, dient ook de bouwvergunning te worden geweigerd.
Een exploitatievergunning dient geweigerd te worden indien er sprake is van strijd met het
bestemmingsplan. Nu de ontheffing ex artikel 2:12 lid 1 onder a Wabo geweigerd moet
worden, dient ook de exploitatievergunning te worden geweigerd (artikel 2:28A lid 2
Algemeen Plaatselijke Verordening).

Vervolg

Conform het door de Raad vastgestelde coffeeshopbeleid bieden wij de
vergunningaanvrager, indien de beoogde locatie niet geschikt blijkt te zijn, eenmaal de
mogelijkheid om een alternatieve locatie aan te dragen die wel in het beleid past.
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Het beleid stelt dat de vergunningaanvrager een termijn van 3 maanden wordt gegund om
alsnog een passende locatie te vinden.

Juridische aspecten
Tegen het weigeren van de besluiten kan de aanvrager bezwaar aantekenen.

In- en externe communicatie

De aanvrager en indieners van de zienswijzen in het eerdere stadium van de procedure,
waaronder de Dorpsraad Nieuw-Vennep, zullen schriftelijke op de hoogte worden gebracht
van de besluiten. Daarnaast zullen de besluiten worden gepubliceerd op internet en in de
Informeer.

Besluit
Op grond van het voorgaande heeft het college, voor wat betreft de aanvraag
bouwvergunning en de ontheffing ex artikel 2:12 lid 1 onder a Wabo, besloten om:
1. De ontheffing ex artikel 2:12 lid 1 onder a Wabo te weigeren wegens strijd met het
ruimtelijke criterium dat een coffeeshop niet gelegen mag zijn binnen een straal van
350 meter van een instelling hoofdzakelijk gericht op jongeren in de
leeftijdscategorie 12 tot en met 18 jaar oud;
2. Op grond van artikel 46 lid 6 van de Woningwet worden het besluit op de aanvraag
om bouwvergunning en het besluit op de ontheffing ex artikel 2:12 lid 1 onder a
Wabo als een besluit gezien. Omdat we de ontheffing weigeren, moet ook de
bouwvergunning geweigerd worden;
3. Deze nota ter informatie te zenden aan de raad.

Op grond van het voorgaande besluit de burgemeester, voor wat betreft de aanvraag om
exploitatievergunning:
1. De exploitatievergunning voor een horeca inrichting aan de Venneperweg 443 te
Nieuw-Vennep te weigeren op grond van artikel 2:28A lid 3 van de APV 2012;
2. Deze nota ter informatie te zenden aan de raad.

Burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmermeer,
namens dezen,
de portefeuill7houder,

—
T

Burgemeester van de gemeente Haarlemmermeer,

Uitsp@ey%ad van State
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Uitspraken

ZAAKNUMMER 201113210/1/A1

DATUM VAN UITSPRAAK woensdag 5 december 2012

TEGEN college van burgemeester en wethouders van Haarlemmermeer en de
burgemeester van Haarlemmermeer

PROCEDURESOORT Hoger beroep

RECHTSGEBIED Algemene kamer - Hoger Beroep - Bouwen &

201113210/1/A1.

Datum uitspraak: 5 december 2012

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op de hoger beroepen van:

. college van burgemeester en wethouders van Haarlemmermeer en de burgemeester van Haarlemmermeer,

. [appellant sub-2], wonend te Nieuw-Vennep, gemeente Haarlemmermeer,

. [appellant sub 3], wonend te Nieuw-Vennep, gemeente Haarlemmermeer,

. [appellante sub 4], wonend te Nieuw-Vennep, gemeente Haarléermmermeer,

. [appellant sub 5] en anderen, allen wonend te Nieuw-Vennep, gemeente Haarlemmermeer,

. [appellant sub 6A] en [appellant sub 6B], beiden wonend te Nieuw-Vennep, gemeente Haarlemmermeer,

. [appellant sub 7], wonend te Nieuw-Vennep, gemeente Haarlemmermeer,

. de stichting Stichting Dorpsraad Nieuw-Vennep, gevestigd te Nieuw-Vennep (hierma: de Stichting), gemeente
Haarlemmermeer,

appellanten,

ONOUTAWN =

tegen de uitspraak van de rechtbank Haarlem van 22 november 2011 in zaak nr. 11-1818, 11-1820, 11-1822, 11-
1824, 11-1834, 11-1836, 11-1886, 11-1888, 11-2081, 11-2084, 11-2095, 11-2099, 11-2104 en 11-2109 in het
geding tussen onder meer:

[appellant sub 3],

[wederpartij] en [appellante sub 4],
[appellant sub 5] en anderen,
[appellanten sub 6],

[appellant sub 7],

en de Stichting

en
het college en de burgemeester.

Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 8 maart 2011 heeft het college aan [appellant sub 2] ontheffing en bouwvergunning
verleend voor het gebruiken en voor het gedeeltelijk wijzigen van de indeling van de woning en bijgebouwen ten

behoeve van een horecagelegenheid op het perceel [locatie] te Nieuw-Vennep (hierna: het perceel).

Bij besluit van 8 maart 2011 heeft de burgemeester aan [appellant sub 2] een exploitatievergunning verleend en
een gedoogverklaring afgegeven, beide voor de duur van 1 jaar.

Bij uitspraak van 22 november 2011 heeft de rechtbank onder meer de door [appellant sub 3], [appellante sub 4],
[appellant sub 5] en anderen, [appellanten sub 6], [appellant sub 7] en de Stichting tegen de onderscheiden
besluiten van 8 maart 2011 ingestelde beroepen gegrond verklaard en deze besluiten vernietigd. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben [appellant sub 3], [appellante sub 4], [appellant sub 5] en anderen, het college en de
burgemeester, [appellant sub 2], [appellanten sub 6], [appellant sub 7] alsmede de Stichting hoger beroep
ingesteld.

Het college en de burgemeester hebben een verweerschrift ingediend.

[appellant sub 3], [appellante sub 4], [appellant sub 5] en anderen, [appellant sub 2] en de Stichting hebben
daartoe in de gelegenheid gesteld een schriftelijke uiteenzetting ingediend.
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[appelant sub 3] en [appeliante sub 4] hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 augustus 2012, waar [appellant sub 3], [appellante sub 4],
beiden bijgestaan door mr. P.H. Revermann, [appellant sub 5] en anderen, vertegenwoordigd door mr. D.W. Giltay
Veth, advocaat te Nieuw Vennep, het college en de burgemeester, beide vertegenwoordigd door mr. M.F.A.
Dankbaar, advocaat te Haarlem, [appellant sub 2], bijgestaan door mr. F.H. Eijmaal, advocaat te Maastricht,
[appellanten sub 6], vertegenwoordigd door mr. P.H. Reverman, [appellant sub 7] bijgestaan door mr. D.W. Giltay
Veth, advocaat te Nieuw Vennep, en de Stichting, vertegenwoordigd door Th. Hendriksen, zijn verschenen.

Overwegingen

1. Het bouwplan voorziet in het wijzigen van de indeling van het pand op het perceel. Na reallsering van het
bouwplan zal de [coffeeshop] op de begane grond van het pand worden geéxploiteerd, hetgeen in strijd is met het
ter plaatse geldende bestemmingsplan "Nieuw Vennep". Om het bouwplan niettemin mogelijk te maken heeft het
college met toepassing van artikel 3.23 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) ontheffing verleend. Voorts heeft de
burgemeester ten behoeve van het bouwplan een exploitatievergunning als bedoeld in artiket 28 van de Algemene
Plaatselijke Verordening van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de APV) en een gedoogverklaring ten aanzien
van artikel 13b, eerste lid, van de Opiumwet verleend, beide voor de duur van een jaar.

2. [appellant sub 3], [appellante sub 4] alsmede [appellant sub 5] en anderen betogen dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat het bouwplan voldoet aan het Bouwbesluit 2003. Daartoe voeren zij, onder verwijzing
naar de rapporten van La Rotonda Projectondersteuning B.V. van 12 januari 2011 en 8 september 2011, aan dat het
bouwplan in strijd is met artikel 2.156, eerste lid, van het Bouwbesluit 2003. Voorts voeren zij, onder verwijzing
naar de e-mail van 15 december 2011 van La Rotonda en het rapport van MHV Adviseurs B.V. van 26 maart 2012;
aan dat het bouwplan niet aan artikel 2.136, tweede en derde lid, van het Bouwbesluit 2003 voldoet, nu slechts '
wordt voorzien in één rookcompartiment en de maximale afstand van 30 m wordt overschreden. i

2.1. Ingevolge artikel 2.156, eerste lid, van het Bouwbesluit 2003 beginnen ter plaatse van een toegang van een
rookcompartiment ten minste twee rookvrije viuchtroutes die behalve bij de toegang nergens samenvallen De
rapporten van La Rotonda bieden geen grond voor het oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat
het bouwplan hieraan niet voldoet. Daarblj heeft de rechtbank terecht in aanmerking genomen dat het college, gelet
op het advies van de brandweer van 20 juni 2011 en het advies van TU Delft van 22 oktober 2010 alsmede de brief
van 26 juli 2011 van TU Delft, terecht heeft vastgesteld dat er, overeenkomstig voornoemde bepaling, ter plaatse :
van de toegang tot het rookcompartiment ten minste twee rookvrije viuchtroutes zijn die, behalve bij de toegang, l
nergens samenvallen, omdat bij de toegang zowel linksaf als rechtsaf naar het aansluitend terrein kan worden t
geviucht, zodat aan de vereisten ten aanzien van viuchtroutes is voldaan, Het overgelegde rapport van MHV i
Adviseurs bevestigt dit.

2.2. Voorts bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de rechtbank niet heeft onderkend dat het bouwplan in
strijd is met artikel 2.136, tweede en derde lid, van het Bouwbesluit 2003. Ten aanzien van het derde lid, dat
betrekking heeft op de verblijfsruimte, heeft het college zich terecht op het standpunt gesteld dat de gemeten
afstand niet met 1,5 dient te worden vermenigvuldigd nu het artikellid dat niet vereist. Als de loopafstanden van de
lounge, hal en doorgang worden opgeteld, wordt de maximale afstand van 30 m niet overschreden.

Het tweede lid heeft betrekking op het verblijfsgebied, waarbij de verkeersruimte buiten beschouwing wordt gelaten,
zodat de rechtbank In navolging van het college terecht slechts de loopafstand van de beoogde lounge In
aanmerking heeft genomen. Op grond van het tweede lid mag de loopafstand tussen een punt in een verblijfsgebied
en de toegang van het rookcompartiment waarin het verblijfsgebied ligt niet groter zijn dan 30 m. Bij het bepalen
van de loopafstand wordt een constructieonderdeet, niet zijnde een bouwconstructie, dat in het verblijfsgebied ligt,
buiten beschouwing gelaten en wordt de loopafstand die in hét verblijfsgebied ligt, met 1,5 vermenigvuldigd. Anders :
dan de rechtbank heeft overwogen, heeft het college deze factor niet toegepast. Dit leidt echter, gelet op het hierna i
volgende, niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak. Gelet op de bouwtekening en hetgeen ter zitting is i
verhandeld, is niet gebleken dat in het verblijfsgebied een constructieonderdeel ligt, als bedoeld in artikel 2.136,
tweede lid van het Bouwbesluit, en in zoverre bestaat dan ook geen aanleiding voor het cordeel dat de loopafstand
met 1,5 dient te worden vermenigvuldigd. Evenmin bestaat er aanleiding voor het oordeel om, als gesteld, op
voorhand de loopafstand met 1,5 te vermenigvuldigen. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat de brandweer ter
zitting heeft verklaard dat de vermenigvuldiging wordt toegepast indien het verblijfsgebied, anders dan hier het
geval is, niet is ingedeeld. Nu tussen partijen niet in geschil is dat, indien de loopafstand niet met 1,5 wordt
vermenigvuldigd, de maximale afstand van 30 m niet wordt overschreden, is het bouwplan niet in strijd met artikel |
2.126, tweede lid, van het Bouwbesluit.

De rechtbank heeft, gelet op het voorgaande, in het in beroep aangevoerde terecht geen grond voor het oordeel
gevonden dat het bouwplan in strijd is met het Bouwbesluit 2003.

Het betoog faalt.

3. [appellant sub 3], [appellante sub 4] alsmede [appellant sub 5] en anderen betogen dat de rechtbank niet heeft i
onderkend dat het college en de burgemeester met het verlenen van de vergunningen de verkoop van softdrugs i
mogelijk maken, hetgeen in strijd is met de Opiumwet en het Enkelvoudig Verdrag inzake verdovende middelen "
1961 (hierna: het Verdrag van New York). Daartoe voeren zij aan dat de bouwaanvraag innerlijk tegenstrijdig is en

dat het daadwerkelijke gebruik, te weten de coffeeshop, niet uit de bouwaanvraag blijkt.
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Voorts betogen zij dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het college opnieuw onderzoek dient te
verrichten naar de gevolgen voor het parkeren, waarbij het uit dient te gaan van een [egale functie in plaats van de
coffeeshop. Het college betoogt in dit verband, onder verwijzing naar de parkeeradviezen van 9 juni 2011 en 20 juli
2011, dat de rechtbank met die overweging heeft miskend dat het dat onderzoek reeds heeft verricht. Voorts
betogen het college en [appellant sub 2] dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat de aanvraag om
ontheffing aan het horecabeleid diende te worden getoetst.

3.1. Het enkele feit dat op de benedenverdieping na het realiseren van het bouwplan feitelijk een coffeeshop zal
worden gevestigd heeft de rechtbank terecht niet tot het oordeel gebracht dat de genomen besluiten in strijd zijn
met de Opiumwet en het Verdrag van New York. Zoals de rechtbank terecht heeft overwogen, valt het gebruik van
het pand ten behoeve van een coffeeshop, nu de verkoop van softdrugs ingevolge de Opiumwet verboden is, niet in
planologisch opzicht te reguleren. Het college diende, zoals de rechtbank terecht heeft overwogen, bij de beoordeling
van het bouwplian uit te gaan van een legale functie met een vergelijkbare ruimtelijke uitstraling. In dit geval Is het
college daarom terecht uitgegaan van een horecagelegenheid, in het bijzonder een café of snackbar, nu de aanvraag
om bouwvergunning zelf ock ziet op. het wijzigen van de binnenindeling van het pand ten behoeve van de vestiging
van een horecagelegenheid. Nu met de verleende ontheffing van het bestemmingsplan en bouwvergunning in
algemene zin en zonder voorbehoud een horecagelegenheid op het perceel wordt toegestaan, zijn de besluiten reeds
daarom niet in strijd met de Opiumwet dan wel het Verdrag van New York.

4, Het voorgaande brengt voorts met zich dat, zoals de rechtbank terecht heeft overwogen, het college in het kader
van de verlening van ontheffing en bouwvergunning onderzoek diende te verrichten naar de ruimtelijke gevolgen,
waaronder het parkeren, van het vestigen van een legale horecagelegenheid hetgeen het college ten onrechte heeft
nagelaten. In zoverre heeft de rechtbank terecht de besiuiten van het college van 8 maart 2011 vernietigd.

Anders dan het college betoogt, bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat opnieuw onderzoek dient plaats te vinden naar de gevolgen voor het parkeren. Daarbij dlent tevens
te worden uitgegaan van een met een coffeeshop vergelijkbare legale horecagelegenheid, zoals een café of
snackbar. In de adviezen waarnaar het college verwijst, is weliswaar aangegeven wat de parkeerbehoefte is van een
horecagelegenheid maar is vervolgens getoetst aan een gemiddelde van de norm volgens de CROW-richtlijnen voor
horeca, het aantal te verwachten auto’s voor een coffeeshop en de gemeentelijke parkeernorm voor een coffeeshop.
Pit gemiddelde is lager dan de norm volgens de CROW-richtlijnen voor horeca zodat ten onrechte geen rekening is
gehouden met de legale horecafunctie die met de verlening van deze ontheffing ter plaatse in afwijking van het
bestemmingsplan is toegestaan.

Voorts betogen het college en [appellant sub 2] tevergeefs dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het
college de aanvraag om ontheffing diende te toetsen aan het beleid ten aanzien van het vestigen van een
horecagelegenheid, zoals neergelegd in de Integrale beleidnota horeca 2009 (hierna: de Horecanota), vastgesteld
door de raad van de gemeente Haarlemmermeer bij besluit van 2 juli 2009. Met de besluiten van het college van 8
maart 2011 wordt een horecagelegenheld toegestaan, zodat het college bij de beoordeling van de aanvraag om
ontheffing diende uit te gaan van het gebruik als horecagelegenheid. Door het college is ter zitting erkend dat in het
besluit tot verfening van ontheffing niet expliciet aan de Horecanota is getoetst. Voor zover het college heeft betoogd
dat het wel aan het beleid ten aanzien van het vestigen van een coffeeshop, neergelegd in de Nota ruimtelijke
criteria voor de verlening van coffeeshops, heeft getoetst, waarbij eveneens een ruimtelijke afweging wordt
gemaakt, wordt overwogen dat dit niet leidt tot een ander oordeel. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat is
gebleken dat dat beleid op relevante onderdelen niet met de Horecanota overeenkomt, zodat moet worden
uitgegaan van twee verschillende beleidskaders waaraan afzonderlijk dient te worden getoetst. Nu het college bij het
besluit omtrent ontheffing ten onrechte niet heeft getoetst aan de Horecanota, heeft de rechtbank dat besluit ook in
zoverre terecht vernietigd.

Gelet op de uitspraak van de Afdeling van 10 oktober 2012 in zaak nr. 201112936/1/T1/R1 heeft de rechtbank
echter ten onrechte overwogen dat het college geen rekening mocht houden met de ruimtelijke gevolgen van het
vestigen van een coffeeshop en dat het onderzoek van het college ten onrechte daarop was gericht. Gelet op het
uitdrukkelijke voornemen van het college om niet handhavend op te treden tegen de vestiging van een coffeeshop
bestaat, gelet op de voormelde uitspraak, aanleiding voor het oordeel dat het college, zoals het heeft gedaan, bij het
besluit omtrent verlening van ontheffing rekening heeft kunnen houden met de ruimtelijke gevolgen van een
coffeeshop. Dit leidt echter niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak, nu de rechtbank, gelet op hetgeen
hiervoor is overwogen ertoe strekkende dat bij het besluit omtrent ontheffing tevens rekening dient te worden
gehouden met de ruimtelijke gevolgen van een vergelijkbare legale horecafunctie en dat derhalve ook aan dit beleid
ter zake dient te worden getoetst, de besluiten van het college terecht heeft vernietigd.

De betogen falen.

S. [appellant sub 3], [appellante sub 4] en [appellant sub 5] en anderen betogen dat de rechtbank, door te
overwegen dat geen tijdelijke ontheffing voor het bouwplan kon worden verleend, heeft miskend dat de
coffeeshopfunctie ingevolge de exploitatievergunning slechts voor een periode van één jaar is toegestaan.

5.1, Zoals volgt uit de uitspraak van de Afdeling van 21 maart 2012 in zaak nr. 201105950/1/A1, is voor toepassing
van artikel 3.22, eerste lid, van de Wro vereist dat aannemelijk is dat na het verstrijken van de gestelde termijn
geen behoefte meer bestaat aan de tijdelijke voorziening. De rechtbank heeft in hetgeen is aangevoerd terecht geen
aanleiding voor het cordeel gevonden dat tijdelijke behoefte bestaat aan de voorziening waarvoor ontheffing wordt
verleend en dat het college derhalve op grond van artikel 3.22, eerste lid, van de Wro, vergunning diende te
verlenen. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat na de periode van één jaar nogmaals een aanvraag kan worden
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ingediend voor de exploitatievergunning. Voorts wordt in aanmerking genomen dat het college geen ontheffing heeft
verleend voor de coffeeshop maar voor een legale harecagelegenheid.

De betogen falen.

6. De burgemeester betoogt tevergeefs dat de rechtbank ten onrechte het besluit van 8 maart 2011, waarbij de
exploitatievergunning is verleend, wegens strijd met 28, tweede lid, van de APV heeft vernietigd. Ingevolge artikel
28, tweede lid, van de APV wordt een vergunning geweigerd, indien de vestiging/exploitatie In strijd is met het
bestemmingsplan. Nu, gelet op het voorgaande, de rechtbank het besluit van 8 maart 2011, waarblj het college
ontheffing heeft verleend voor het bouwplan teneinde de strijdigheid met het bestemmingsplan op te heffen, terecht
heeft vernietigd, heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat zich de weigeringsgrond, als bedoeld in die bepaling
voordoet en op die grond ock het besluit tot verlening van de exploitatievergunning terecht vernietigd.

[appellant sub 3], [appellante sub 4] en [appellant sub 5] en anderen betogen eveneens tevergeefs dat de
rechtbank niet heeft onderkend dat de exploitatievergunning wegens strijd met artikel 28, derde lid, van de APV en
het gehanteerde beleid ten aanzien van coffeeshops, niet kon worden verleend. Nu de rechtbank terecht heeft
geoordeeld dat zich reeds de weigeringsgrond als bedoeld in het tweede lid van dat artikel voordoet, en niet
vaststond dat het college opnieuw ontheffing zou verlenen voor het gebruik van het pand ten behoeve van een
horecagelegenheid, heeft de rechtbank terecht geen aanleiding gezien om de overige in dit kader aangevoerde
gronden, die betrekking hebben op de bevoegdheid van de burgemeester om ingevolge artikel 28, derde lid, van de
APV de vergunning te weigeren, te bespreken.

7. [appellant sub 7] alsmede [appellanten sub 6] betogen dat de rechtbank niet heeft onderkend dat alle door hen
ingebrachte gronden relevant zijn en gegrond hadden moeten worden verklaard.

De Stichting betoogt dat de rechtbank ten onrechte de door haar ingediende beroepsgronden onbesproken heeft
gelaten.

7.1. Zoals hiervoor overwogen, heeft de rechtbank het besluit van 8 maart 2011, waarbij het college ontheffing
heeft verleend voor het bouwplan, terecht vernietigd. Nu dat besluit is vernietigd, heeft de rechtbank het besluit tot
verlening van de bouwvergunning en, zoals onder 6 is overwogen, de exploitatievergunning wegens strijd met het
bestemmingsplan eveneens terecht vernietigd. Over het besluit van de burgemeester van 8 maart 2011, waarbij de
burgemeester voor het bouwplan een gedoogbeschikking heeft verleend, heeft de rechtbank terecht overwogen dat
ook deze voor vemnietiging in aanmerking komt, reeds nu de burgemeester ten onrechte niet heeft getoetst aan het
beleid, neergelegd in de Nota ruimtelijke criteria van de verlening van een coffeeshop. Daardoor is de rechtbank niet
toegekomen aan hetgeen [appellant sub 7], [appellanten sub 6] alsmede de Stichting hebben aangevoerd ten
aanzien van het gelijkheidsbeginsel, de parkeerbehoefte en de belangenafweging alsmede de daarmee
samenhangende beroepsgronden. In hetgeen in hoger beroep is betoogd, wordt geen grond gevonden voor het
oordeel dat de rechtbank gehouden was de overige beroepsgronden dienaangaande te bespreken. Daarbij wordt in
aanmerking genomen dat uit de aangevallen uitspraak reeds volgt dat het college opnieuw onderzoek dient te
verrichten naar de ruimtelijke gevolgen van het bouwplan voor de omgeving, waaronder het aspect parkeren, en in
dat verband het terzake gevoerde beleid in de belangenafweging dient te betrekken.

De betogen falen.

8. [appellant sub 2] betoogt tevergeefs dat de rechtbank ten onrechte geen toepassing heeft gegeven aan de
bestuurlijke Jus. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van 11 juli 2012 in zaak nr.
201109799/1/A1 is de ingevolge artikel 8:51a, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht aan de rechtbank
toegekende bevoegdheid een zogenoemde bestuuriijke lus toe te passen discretionair van aard. De rechtbank heeft
gemotiveerd overwogen waarom zij geen aanleiding heeft gezlen de bestuurlijke lus toe te passen. De Afdeling ziet
in hetgeen [appellant sub 2] heeft aangevoerd onvoldoende grond voor het oordeel dat de rechtbank ten onrechte
tot dit oordeel is gekomen. .

9. De hoger beroepen zijn ongegrond. De aangevallen uitspraak dient, met verbetering van de gronden waarop deze
rust, te worden bhevestigd.

10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. A.B.M. Hent en mr. Y.E.M.A. Timmerman-Buck, leden, in
tegenwoordigheid van mr. V. van Dorst, ambtenaar van staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Dorst
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voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar ap 5 december 2012
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